DENN SIE WISSEN NICHT, WAS SIE SAGEN UND TUN

WIKIPEDIA

PreufRensaulen

Diese Veroffentlichung, die bedauerlicherweise nicht die Namen der Verfasser tragt, méchte ich unter
meinem Namen www.carlo-wloch.de in der Reihenfolge der Verdffentlichung nehme ich dazu
nachfolgend Stellung (die Fakten).

Zitat: ,Die bis heute gut erhaltene Schanze bei Neukamp befindet sich direkt hinter dem Denkmal.”

Die Fakten
1. Die einstige Schanze (Verteidigungswall) befindet sich in einem katastrophalen Zustand.

Diese Bodenvertiefung befindet sich riickseitig des Denkmals, unmittelbar anschlieBend ein ehemaliges
Kinderferienlager. Diese fast natirliche Vertiefung wurde bis kurz nach der Wende als
.Fakaliensammelbecken® genutzt und sogar perfektioniert, in dem links vom Denkmal ein sogenanntes
,Uberlaufbecken“ gebaut wurde. Von dort aus liefen die Fakalien ungeklart direkt in den Bodden, in
Nachbarschaft zur Badestelle des Ferienlagers.

Teilweise ist die Konstruktion noch sichtbar. Mehrere Abflussrohre aus Richtung Ferienlager zeugen
heute noch von der Konstruktion. Jahrelang wuchs in der Vertiefung nicht einmal Unkraut, dafiir aber
Millberge. Die standige Nasse war u. a. mit Grund fur den glitschigen Untergrund unter dem Denkmal -
so auch die Begrundung fir den 2006 beauftragten Statik-Professor. Dieser hat hier eine aufwendige
Trockenlegung vorgeschlagen. Auch sprach der Experte von Erdnageln, Drainage und Betonfundament.

Nichts davon ist ausgefiihrt worden.

2. Zum Text: ,Weitere Schéden bei der Demontage...usw.”

a) Um das Unldsbare durch Rost-Schwefel-Versinterungen tberhaupt I6sen zu kénnen, wurde diese
ohnehin gerissenen bzw. aufgeplatzten und wieder durch Rost ,verklebten® Teile geldst. In den bereits
entstandenen Rissen und Spalten wurden Sprengkeilldcher gebohrt, diese mit Sprengkeilen versehen,
um maglichst einteilige Absprenglinge zu erhalten. Eine schonende Variante, nicht zu vergleichen mit
Abstemmen und schon gar nicht an den jeweiligen Enden der Trommeln. Diese Lésung wurde mit dem

- Eigentiimer,

- der Oberen und Unteren Denkmalschutzbehorde,
- BUrgermeister,

- Bauamtsleiter und dem

- Kulturamtsleiter

gemeinsam beschlossen. Auch halt die Darstellung, dass das Standbild bei der Demontage ,im Bereich
der Beine zerbrach*, einer Uberpriifung nicht stand. Der vorgefundene Zustand des Standbildes ist
ausfuhrlich mit Fotos dokumentiert, erste Schadensbeschreibung 1985, zweite durch das Institut fur
Denkmalpflege Berlin (19. Dezember 1990), die dritte durch einen Fotografen, der vom Eigentiimer
beauftragt wurde (21. — 24. 11. 1991).

¢) Zu keinem Zeitpunkt gab es Kritik, Beanstandungen oder Mangelanzeigen Diese Darstellung der
Schaden und dessen Ursachen sind mir in dem Vernehmungsprotokoll vom 12. 04. 2012 unterstellt
worden.

Nicht erst nach 130 Jahren Standzeit wurde die Standsicherheit das erste Mal im Jahre 1985 durch eine
Fachfirma infrage gestellt.


http://www.carlo-wloch.de/

3. Grol3 Stresow
Die Fakten

a) Bereits bei der Aufstellung (1854) des Standbildes kam es zu schwersten Beschadigungen am
rechten Bein sowie im Plinthenbereich. Hier schon bzw. kurz nach der Aufstellung, gab es erste
SicherungsmalRnahmen (Eisenringe und Verbolzungen). Es wurde sogar die erste Fassung Metall-
Kapitelle gegen Sandstein-Kapitelle ausgetauscht. Am Neukamper Denkmal gab es aus der friihen
Standzeit ebenfalls &hnliche und sehr aufwendige Sicherungsmafinahmen (1943 — Anbringung eines
weiteren Eisenringes unterhalb des Kapitells).

Transportschaden
vermutlich 1854

Unterhalb des Kapitells im Saulenbereich
(Neukamp): (Dieser Bereich wurde bei der
Restaurierung mit Altteilen (Orginalen) verklebt)




Obere Siulentrommel
Neukamp

deutlich sichtbar

der verrostete rechte
plibel mit noch im Ei-
senring liegender Blei-
platte zwischen Skule
und Rapitell

Die Verbolzung des Ei-
senrings ist aufgesprent.

Transportschaden
vermutlich 1854



1 +2 Neue Erganzung mit
Orignalmaterial
3 "sanierter Riss"
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Das Jahrhundertsturmhochwasser vom 12. zum 13. 11. 1872 hat am Standbild den Totalverlust des
rechten Armes verursacht. Der Landverlust hatte sich hier zwischen Strand und Denkmal mehr als
halbiert, was weitere Schaden durch Brandungs- und Vibrationsschwingungen verursacht hat. Im_
Zeichen des Klimawandels ist &hnliches zu erwarten.

b) Noch im Dezember 1990 wurden in einem

Amtshilfeersuchen durch den Eigentiimer das Institut fir Denkmalpflege Berlin, Restauratoren und
Denkmalpfleger zurate gezogen, die ebenfalls erhebliche Bedenken zur Standsicherheit darlegten und
weitere Gutachten wie Steingutachten, Ultraschall, Statik, (physikalisch-chemische) Klima, Fillmasse
und kunsthistorische empfahlen. Einhellig wurde von der Wiederverwendung der Originalteile abgeraten.
Kosten samtlicher Gutachten: 11.990,75 DM

Das Landesamt fur Kultur und Denkmalpflege in Schwerin folgte meinen Empfehlungen sowie denen
der Gutachter und favorisierten die Anfertigung von Kopien als denkmalpflegerische Zielstellung. Die
Originale wurden zunachst als Modelle fur die Anfertigung der Kopien hergerichtet und somit auch fur
die museale Aufbewahrung (geplant war der Marstall in Putbus).




c) Die zwei Kapitelle Neukamp und Grof3 Stresow wurden laut Vertrag als Kopien von mir hergestellt und
1994 abgerechnet (Kosten: 84.500,00 DM). Das fur Grol3 Stresow wurde eingebaut (2013).

1. Variante: ,Das flr Neukamp soll nicht gepasst haben®, so die 6ffentliche Darstellung der Unteren
Denkmalschutzbehorde in der Ostsee-Zeitung vom 13. 08. 2012.

2. Variante: Nach Darstellung der ausfihrenden Firma aus Mihlhausen: ,Das Material war denkbar
ungeeignet®, so auf der Pressekonferenz am 05. 11. 2013 in Putbus.

Die Fakten

Das Sandsteinmaterial des Grof3 Stresower Kapitells und das Neukamper sind aus einem Rohblock.
Vermutlich, um rechtswidrig Zugang zu Férdermitteln zu erhalten.

Es gibt fir mich eine weitere Variante, die den Nichteinbau des neuen Kapitells erklaren konnte: Die
Vertuschung der Férdermittelerschleichung (Betrug).

Zum Text: Weitere Schéden traten bei der Demontage auf...usw.*“
Die Fakten

Tatsachliche Schadensursache an den Saulen (Trommel) ist die Wahl des Findlingsgranites. Die S&ulen
waren einteilig mit 9 m Lange (H6he) vom Architekten August Stiler (1852) so geplant und von Koénig
Friedrich Wilhelm 1V in Auftrag gegeben. Der erste und zweite Versuch am grof3ten Findling
Deutschlands (Nardevitz auf Riigen) hatte das einteilige Maf3 hergegeben. Das Abkeilen misslang
jedoch zweimal. Es wurde dann entschieden, die Saulen dreiteilig herzustellen, was fachlich auch
vertretbar ist. Nicht vertretbar war dann aber die Entscheidung, die Trommeln in sehr unterschiedlichen
Langen anzufertigen. Schwerwiegend war auch die Entscheidung, die mittlere Trommel (Inschriftenteil)
als langstes und somit als schwerstes Teil der Saule weit oberhalb des Saulenschwerpunktes
einzubauen.

Ein weiterer grundsatzlicher Fehler war die Wahl des naturlichen Steinlagers. Dieses wurde willkurlich
gewahlt, ohne dabei auf sehr alte und bewahrte Regeln des Natursteinverbaues zu achten. Die Folge
war, keine der Trommeln wurde nach iblichen Regeln hergestellt und verbaut. Es kam von Schraglagen
bis hin zu auf Spalt stehendem Lager zu tragender Last. Hinzu kam die Technik, die einzelnen
Denkmalteile kraftschliissig zu verbinden, die Eisendlbel (Anker) wurden nicht wie tblich mit Blei
vergossen, sondern mit Schwefel. Dies hatte zur Folge, dass das Material der Eisendiibel mit dem
Schwefel, Blei und sauren Regen hochgradig chemisch reagierte. Physikalisch war das Aufplatzen des
Granits die Folge von Ausdehnungsprozessen (Rost, Salz, Schwefel und Frostsprengungen).

d) Eine weitere Schadensursache: Samtliche Dubellécher (Ankerldcher) sind im Stockeisenverfahren
hergestellt/eingearbeitet, bis auf 45 cm Tiefe. D. h. mit einem vierkantigen Stockeisen wurden die in die
Tiefe gestockt. Hierbei ist es bei der auf Spalt stehenden Trommel zu Aufspaltungseffekten gekommen.
Risse wurden sozusagen vorprogrammiert (angelegt), chemisch-physikalische Reaktionen verursachte
Rissaufspaltungen bis hin zu Abplatzungen. Und eben diese Méangel waren der Grund dafur, dass diese
Denkmaler abgebaut werden mussten. In den Jahren 2012 und 2014 sind diese schwerstgeschéadigten
Teile wieder eingebaut worden. Auch der schwerwiegende Fehler, die schwerste Trommel falsch
einzubauen, wurde wiederholt.

4. Zum Text: Im April 2004 wurde beschlossen, die Originalteile bis zum 150. Jahrestag der Einweihung
der ersten Preu3ensdule, also bis zum 15. Oktober 2004, auf die Insel zurtickzuholen. Allein der
Rucktransport scheiterte jedoch wiederum an Finanzproblemen, da fur die beiden Denkmaler nur ein
symbolischer Betrag von 500,00 € in den Haushalt des Landkreises eingestellt war.“

Die Fakten
a) In der Vernehmung vom 12. 04. 2012 &uRRerte der Vernommene der Unteren Denkmalschutzbehodrde

Folgendes bzw. legte dem Vernehmenden einen Ordner vor, in dem vermerkt ist: ,Wloch widersetzt sich
dem Transport durch die Transportfirma.*



Die Fakten
Tatséchliche Begriindungen, den Transport zunéchst nicht durchfiihren zu wollen, waren Folgende:

- Unsinnigkeit

- Jahreszeit

- Kein Auftrag

- Keine Transportversicherung

- Vollig ungeeigneter Ausstellungsplatz

Den mir aufgendtigten Rucktransport im Winter bei Schnee und Frost konnte ich mit Mihe und Not nur
mithilfe der Oberen Schutzbehorde zunachst verhindern.

Was ist nun richtig (die Wahrheit?):
Finanzprobleme des Landkreises
oder
Wloch widersetzt sich.

b) Die Originale zu bearbeiten war der falsche Weq!

Dies bedeutet auch, dass der Granit und der Sandstein durch Eisen (Rost), Schwefel und Salze stark
kontaminiert sind. Die rostige Aul3enhaut der wiederverwendeten Granittrommeln wurde mit Strahlgut
abgestrahlt. Dadurch sind diese Flachen noch leichter durch die Umwelt angreifbar. Dass diese Flachen
bereits weiter rosten, ist ein sicherer Beweis fir die starke Kontamination. Fir das Kleben dieser stark
belasteten Materialien haftet kein Klebstoffhersteller. Welche Nachteile das fir die Reparaturen hat, ist
bereits deutlich sichtbar. Fir das Versagen des Klebers, besonders in den ,sanierten alten Rissen* gibt
es seit der Wiederaufstellung wiederholte fotodokumentarische Bedenkenanzeigen.

Auch gibt es seit der Wiederaufstellung vollig neue Risse im Bereich des schwerstgeschadigten
Originalkapitells. Mogliche Ursache hierfiir konnte die aus einem Stiick bestehende innere
Volleisenstange ([1 8 cm und etwa 10 m lang) sein. Diese zieht sich bei Frost zusammen und es kommt
wie am Kapitell (Wulst) zu ,Quetschungen” des Natursteins sowie weiteren Rissen und Abplatzungen.

5. Zitat: ,Hierbei spielt z. B. auch eine Rolle, dass bei der Bewilligung von Férdermitteln das Anfertigen
von Kopien gegentber der Restaurierung von Original-Denkmélern einen niedrigen Stellenwert hat.*

Die Fakten

a) Was eine Antwort darauf wéare, warum das fast fertiggestellte Kapitell nicht eingebaut wurde
(68.000,00 DM).

Im Fordermittelantrag wird die Frage gestellt: /st am Projekt begonnen bzw. schon mal geférdert
worden?“ Diese Frage hat der Férdermittelantragsteller mit NEIN beantwortet. Somit kénnte man wohl
von Fordermittel-Erschleichung ausgehen. Auch ist am Podest und Postament vor Antragstellung
gearbeitet worden. Da die Originalteile aus besagten Griinden nicht restaurierbar sind, ist die edelste
Form die Kopie. Die Originale bleiben unberiihrt und werden museal aufbewahrt.

Nicht restaurieren,
sondern konservieren.

Im Umgang mit den Denkmalern hatte es bedeutet, samtliche i. R. stehenden Denkmalteile werden im
vorgefundenen Zustand museal hergerichtet (einmal fur die Herstellung der Kopien als Modell genutzt)
und dann ohne jegliche Ver&nderung museal untergebracht.

b) Das Gegenteil ist eingetreten. Fir die ,Reparatur von zwei Saulentrommeln ist eine Originaltrommel
der ,Ersatzspende” zum Opfer gefallen, d. h. Originalsubstanz ist total vernichtet worden. Die
Wiederverwendung der besonders schwer geschadigten Trommel, wenn auch ,nur noch in kleinen
Stlicken® (Vierungen) sind in besonders stark statisch belasteten Bereiche ergéanzend eingesetzt
worden. Bereits nach kurzer Standzeit gibt es neue dramatische Schadensbilder (starke weitere
Verfarbungen, Rost und Schwefel). Bereits sichtbar sind die Veranderungen bis hin zur Auflésung des



Klebers.
¢) Klar definiert sind nachstehende Richtlinien:

Richtlinie fur die Bewilligung finanzieller Zuwendungen zur Erhaltung von Denkmalen in
Mecklenburg-Vorpommern.

Erlass der Kultusministerin vom 29. Oktober 1994 — VIl 450 —
Im Einvernehmen mit der Finanzministerin wird folgende Richtlinie erlassen:
1. Zuwendungszweck, Rechtsgrundlage

1.1 Das Land gewahrt nach MalRgabe dieser Richtlinien, den 88 23 und 44 der Landes-
haushaltsordnung (LHO), den Verwaltungsvorschriften zur LHO (VV/VV-K-LHO) und dem Gesetz zum
Schutz und zur Pflege der Denkmale im Lande Mecklenburg-Vorpommern (Denkmalschutzgesetz —
DSchG MV) in seiner jeweils gultigen Fassung Zuwendungen fir den Schutz und die Pflege von
Denkmalen als Zeugnisse der Vergangenheit und kulturellen Traditionen. Die Zuwendungen dienen der
Sicherung, Erhaltung, Restaurierung und der teilweisen Rekonstruktion von Baudenkmalen,
beweglichen Denkmalen und Bodendenkmalen.

1.2 Ein Anspruch des Antragstellers auf Gewahrung der Férderung besteht nicht. Die
Bewilligungsbehdrde entscheidet aufgrund ihres pflichtgeméaRen Ermessens im Rahmen der
verfugbaren Haushaltsmittel.

2. Gegenstand der Forderung

2.1 Forderungen koénnen fur alle Arten von Denkmalen im Sinne des Denkmal-schutzgesetzes von
Mecklenburg-Vorpommern gewéahrt werden.

2.2 Forderfahige MaRRnahmen sind alle Arbeiten zur Sicherung, Erhaltung und Restaurierung von
Denkmalen in ihrer Originalsubstanz.

2.3 Forderfahige MaRnahmen sind auch Arbeiten zur Wiederherstellung von teilzerstérten Denkmalen,
wenn dadurch die originale Substanz gesichert wird sowie Arbeiten zur rekonstruierenden
Wiederherstellung untergegangener Teile, wenn diese fir das Verstandnis oder das Erscheinungsbild
des teilzerstorten Denkmals unverzichtbar sind. Der Umfang der wiederhergestellten Teile darf
hochstens 50 % der Gesamtsubstanz des erhaltenen Originals ausmachen.

Zu 2.2

Unter Sicherung und Erhaltung fallt fir mich

a) Sicherung: Museale Aufbewahrung im vorgefundenen Zustand. Dadurch die langzeitliche Erhaltung,
z. B. als Schau- und Lehrobjekte in einem Museum (wie einst geplant Marstall in Putbus).

b) Und das tatsachlich in ihrer Originalsubstanz, da diese nicht mehr - und besonders fir die statischen
Anforderungen bei Wiederaufstellung — restaurierbar sind.

Zu 2.3

Als teilzerstort bzw. als untergegangene Teile sind die zu bezeichnen, die z. B. aus gutachterlichen
Stellungsnahmen nicht wieder verwendet werden sollten. Sie sind zwar vorhanden und brauchen auch
nicht rekonstruiert werden, sondern kopiert von den fast vollstandig vorhandenen Teilen. Das
Verstandnis vom Erscheinungsbild bleibt klar und deutlich durch Kopien herstellbar und somit
langzeitlich als Kopie im klassischen Sinne Uberlieferbar mit einer sehr langen standsicheren Garantie,
die aus den Erfahrungen des Vorgefundenen resultiert.



Eine weitere Forderung aus der Richtlinie ist, dass der Umfang der wiederhergestellten Teile hdchstens
50 Prozent der Gesamtsubstanz des erhaltenen Originals ausmachen darf.

In meinem Brief vom 14. 10. 2004 an den ehemaligen Bauamtsleiter in Bergen auf Rlgen habe ich
Folgendes geschrieben:

~Wenn das Grol} Stresower Postament nun wieder steht, kann davon ausgegangen werden, dass
samtliche Originalteile wieder verwendet worden sind: Stufenanlage, Postamentsockel, Postament und
Postamentabdeckung.”

Dieser Bereich ergibt die Volumenmenge von 10,10 m3. Das gesamte Denkmal hat ein Volumen von
16,60 m3, 6,50 m3.

Saule, Kapitell und Standbild miussen kopiert werden, d. h. 60,84 % originaler Substanz bleibt erhalten,
39,16 % werden neu angefertigt (Kopien).

Das Fundament ist nicht mitgerechnet, geschatztes Volumen 18 m3.

Das Neukamper Denkmal hat ein Gesamtvolumen von 64,50 m3, davon werden 57,39 m3 wieder
verwendet. Zu Kopieren waren 7,11 m3, d. h. auch hier eine sehr hohe Originalsubstanzerhaltung von
88,97 %, geschéatztes Fundamentvolumen 50 m?3 nicht mitgerechnet.

Rechnen wir beide Denkmaéler zusammen, werden 83,22 % der originalen Substanz erhalten und 16,78
% werden kopiert.

Genau betrachtet, bleibt die gesamte Substanz erhalten, da die zu kopierenden Teile mit ihren
Schadensbildern und Schadensphanomenen dann unveréandert, auf3er Aufsockelung, museal
aufbewahrt werden.

Beide Fundamente zdhlen auch zum Denkmal (68 m?3), auch die zwei Kapitelle sind bereits kopiert. So
lagen wir bei etwas unter 7 % der Gesamtsubstanz, die zu kopieren ware.

Derweil kann bedauerlicherweise nun festgestellt werden, dass am Neukamper Denkmal (Saule) eine
Trommel (33 %) durch die letzte Malinahme vernichtet wurde (Totalverlust). Beim stark geschadigten
Originalkapitell wurde ein erheblicher Anteil Originalsubstanz entfernt (Ausnehmung) - Masseentfernung
etwa 30 %. Dieses nun zusatzlich geschwéchte Kapitell tragt jetzt das Standbild von 4,3 t. Ob nun das
Kapitell hohl bleibt oder mit weiteren Fremdstoffen verflllt wurde, eines ist offensichtlich, dass auch hier
nichts verbessert, sondern in Form von weiterer Schwachung verschlechtert wurde.

Es gibt weitere erhebliche Méngel, ganz besonders im Bereich der Saule: Risse, Auslaufe, starkes
weiteres Rosten usw. Schwerwiegend ist, dass bereits seit dem 31. 05. 13 ein Protokoll der
Amtsrestauratorin vorliegt, in dem der sofortige Riickbau des Kapitells und Standbildes gefordert wird.
Dem ist der Eigentiimer bis heute nicht nachgekommen.

Die offiziellen Kosten der bisherigen Leistungen: 433.656,00 €
Ruckbau Kapitell und Standbild 5.000,00 €
Gesamt: 438.656,00 €

Da ich annehme, dass auch die Saule aus bereits beschriebenen Grinden zuriickgebaut werden
musste, ebenso das Postament und Podest, gehe ich davon aus, dass das Fundament laut
Veroffentlichung durch den ehemaligen Bauamtsleiter in der Ostsee-Zeitung genauestens tberprift
werden muss (falls vorhanden).

Ich stelle fest, dass der bereits vorliegende Schaden bedeutend hoher liegt, als mein Kostenangebot (je
Denkmal 250.000,00 € in Kopie).

Zum Text: ,Im Oktober 2004 konnte das 3,30 m hohe Postament der Preuf3ensaule bei Grol3 Stresow
wiederhergestellt werden.

Frage: Wie viel Baugrunduntersuchungen hat es nun tatséchlich gegeben?



Antwort: Eine ist mir bekannt (16. 07. 2004). Hier wird tUber die Baugrundqualitat, MalRe und Massen
berichtet.

Da ich im Oktober 2004 das Postament wieder aufgebaut habe, kann ich versichern, dass in keiner
Weise am Fundament gearbeitet wurde. Dieses wurde mir vom Bauamtsleiter mit der Bemerkung ,das
Fundament kénnen wir ohne Weiteres wieder bebauen® mit dem Baugrundgutachten und dem
Uberschlagigen Standsicherheitsnachweis (in diesem fehlt die S. 7) Ubergeben.

Richtig ist auch, dass die fir den Wiederaufbau benétigten 20.000 € Spendengelder von der Deutschen
Stiftung Denkmalschutz und der Kreissparkasse Rigen gespendet wurden. Vergessen wurde der
Hauptspender Dr. M. mit 15.000 €, ein Blirger aus GroR Stresow. (Offentliche Quellen zu den
Zahlenangaben konnen benannt werden.)

Meine Leistungen fir den Wiederaufbau: 14.782,57 €

Ganz sicher kann ich sagen, dass von meiner Seite aus keine Erdarbeiten durchgefihrt wurden. Somit
kann ich die Hunengrabertheorie zunachst nicht bestatigen. Viel bemerkenswerter ist, dass 2013 das
Postament und das gesamte Fundament wieder abgebaut wurden, das originale Fundament (dann
vermutlich auch Hinengraberreste) entsorgt wurden.

Es bleibt nur zu hoffen, dass vor der Entsorgung so eines vermuteten prahistorischen Beifundes
fachgerecht dokumentiert wurde. Es kann auch sein, dass ein sehr hoher Anteil, ca. 70 %, originales
Kulturgut mdglicherweise ,versehentlich“ entsorgt wurde. Laut Ausschreibung (vom 26. 07. 2013) ist das
Material in das Eigentum des Auftragnehmers tibergegangen.

Ausdricklich mdchte ich hier nochmal erklaren, dass es zu keinem Zeitpunkt im Oktober 2004 Arbeiten
am Fundament gab. Diese 6ffentliche Kostenangabe von 20.000 € halt einer Uberpriifung nicht stand.
Es kdnnte vermutet werden, dass hier absichtlich unkorrekt informiert wurde (evtl. Vertuschung meiner
Verwechslungsvermutung).

6. Zum Text: ,Am 2. September 2005 wurden die Originalteile unbearbeitet von Berlin nach Putbus
transportiert...”

Die Fakten

a) Die Angabe ,unbearbeitet” zahlt zu den Merkwurdigkeiten. Fur die in Berlin an den Originalteilen
erbrachten Leistungen wurde eine Summe von insgesamt 242.401,20 DM in Rechnung gestellt.

b) Auch héatte diese Angabe der bereits verbrauchten Mittel im Férdermittelantrag offengelegt werden
mussen.

7. Zum Text: ,Am 28. April 2006 wurde ein Symposium zur Wiederherstellung und Restaurierung beider
Denkmaler in Putbus durchgefiihrt. Der Veranstalter des Symposiums war das Landesamt fur Kultur und
Denkmalpflege MVP.*

Die Fakten
Diese Verdoffentlichung ist unkorrekt.

Der Veranstalter war nicht nur das LAKD,
sondern auch der Landkreis Rugen.

8. Zum Text: ,Im Sommer 2008 gelang es zumindest, das Postament in Neukamp wieder herzurichten —
ohne die auf dem Symposium vorgeschlagene Ldsung zu berticksichtigen.*

Die Fakten
Auch das Podest wurde hergerichtet. Mit 5,0 m3 Beton wurde der Innenkern verfullt. Hierbei wurde
einzigartiges Originalmaterial ausgebaut.



Die Podest-Granitabdeckplatten-Beliftung (nach griech. TempelfuBbodenbauweise) wurde entfernt. Es
gab keine Arbeiten unterhalb des Podestes (Fundament).

9. GrolR Stresow

Die Fakten

Hier wirft sich die Frage auf, warum nach nur 10 Jahren Standzeit das Postament wieder abgebaut
wurde? Das nun wieder ausgebaute und entsorgte Fundament wurde von drei Experten 2004, 2005,
2006 fur wiederverwendungsfahig klassifiziert.

10. Meine Vermutung und evtl. Antwort: Eine Verwechslung.
Das Grol3 Stresower Fundament war gar nicht gemeint, sondern das Neukamper.

Die Fakten
Der Verfasser der Restaurierungsdokumentation Denkmal Neukamp beschreibt wie folgt die
vorgefundene Situation:

»Im oberen Bereich, bis in einer Tiefe von ca. 75 cm, stand jeweils Beton an. Darunter folgten
Natursteine/Natursteinbrocken in unterschiedlichen Abmessungen, teils lose, teils vermartelt, stets
durchsetzt mit HohlrAumen. Diese Bohrungen zeigten eindeutig, dass die urspriinglich zugrunde gelegte
Grundungsebene des Fundamentes, wie sie als Ergebnis zweier Schirfen in friiherer Zeit dargestellt
worden war, nicht zutreffend war. Die Fundamentsohle liegt hoher als in den alten Aufzeichnungen
dargestellt. Das Fundament ist auch nicht als mehr oder minder monolithischer Block zu betrachten, wie
mit Blick auf entsprechende Schilderungen aus der Zeit des Wiederaufbaues des Fundamentes
(,vermorteltes Kalksteinfundament®) vor ca. 6 Jahren zu vermuten gewesen ware.“

Es gibt in dieser Restaurierungsdokumentation weitere Beschreibungen, die von Sicherungsarbeiten
berichten. Diese lassen fur mich den Schluss zu, dass hier der Innenkern des Podestes mit dem
tatsachlichen Fundament verwechselt wurde. Sicher kann ich sagen, dass zu keiner Zeit am Fundament
vor dieser hier beschriebenen MaRnhahme gearbeitet wurde. Auch gibt es mehrere Schreiben, die von
Problemen mit der Statik zeugen. Ganz besonders bemerkenswert ist die 6ffentliche AuRerung zur
Einweihungsfeier des wieder errichteten Podestes und Postamentes am 5. Dezember 2008. Hier teilt der
Bauamtsleiter den Teilnehmern und der Presse mit:

»Aus Statikgriinden hatte ein ganz neues Fundament gegossen werden miissen“ erganzt der Bauamtsleiter
des Kreises und raumt ein, dass sich die Ril3e/Heidelmann-Lésung mit dem inzwischen Geschaffenen in
Neukamp nicht mehr umsetzen lasst.“ Das wiirde bedeuten, alles miisste wieder abgebaut werden. Ein
Schweriner Statik-Buiro soll das aber nochmal prifen. ,Ich warte jeden Tag auf die Ergebnisse.“ (Ostsee-
Zeitung von 08. 12. 2008)

Meine Frage: Welches Ergebnis kam wann aus Schwerin??

Erst vier Jahre spater, bei den unmittelbaren Arbeiten am ,Podest/Fundament®, stellt der Verfasser der
Restaurierungsdokumentation fest, dass unter dem Podest nur in ,einer Tiefe von ca. 75 cm® Beton
ansteht und erklart die erfolgte Losung. Ich vermute, dass hier der Innenkern des Podestes gemeint ist.
Das wirde aber bedeuten, dass selbst dieser nicht voll ausgefullt ist. In unmittelbarer N&he des
Postamentes bzw. genau darunter nur 0,75 m Beton in der Tiefe anliegen, obwohl das Podest eine Héhe
Uber Niveau von 1,50 m hat.

Des Weiteren gibt es eine zeugenschaftliche Aussage des Leiters der Unteren Denkmalschutzbehérde
vom 12. 04. 2012.

11. Zitat: ,Die Restaurierung der Saule ware leicht méglich gewesen. Probleme traten jedoch bei der
Standsicherheit auf. Da die Saulen in ihrem Material einzigartig sind, konnte durch Prof. Dr. Rif3e die
Standsicherheit nicht nachgewiesen werden.*



Die Fakten

Das Material ist nicht einzigartig, das Material ist schon 1854 die schlechteste Wahl gewesen, ebenso
die Herstellung und der Aufbau. Diese Gegebenheiten sind dem Eigentiimer seit 1991 durch
gutachterliche Stellungnahmen bekannt.

Es liegt mir eine weitere Unterlage vom 19. 07. 2005 vor, aus der hervorgeht, dass ,die Standsicherheit
der Saule nicht nachzuweisen® ist. (Ordner des Vernehmungsprotokolls vom 12. 04. 2012)

12. Zum Text: ,Am 10. Juli 2009 wurde die Séule von Neukamp ... wieder errichtet.”

Die Fakten

Bereits mit Datum vom 26. 02. 2013 stellt die Amtsrestauratorin des Landesamtes fur Kultur und
Denkmalpflege fest, dass das originale Kapitell und Standbild hingegen der denkmalpflegerischen
Zielstellung aufgestellt wurden. Auch tragt das Amt Ausfihrungsméangel vor und fordert den Ruckbau. Im
Laufe der nun fast 4jahrigen Standzeit gibt es weitere sichtbare dufRerst bedenkliche Schaden, dies
besonders in Bezug auf die Statik. Alte und neue Risse, Abplatzungen, Kalkauslaufe, Verfarbungen
(Rost/Schwefel), ebenfalls deutlich sichtbar das Versagen des Klebers (Vierungen).

Das Landesamt fur Kultur und Denkmalpflege hat die Riickbauforderungen bereits wiederholt
angemahnt.

Bei Nichteinhaltung der denkmalpflegerischen Zielstellung missen die Férdermittel zurtickgezahlt
werden.

Ich gehe davon aus, dass das gesamte Denkmal wieder abgebaut werden muss.

13. Zum Text: ,Zum 300. Jahrestag der Schlacht von Grol3 Stresow im November 2015 wurde auch die
Saule in GroR Stresow nach der Restaurierung wieder aufgebaut. Sie erhielt eine neue Statue.*

Die Fakten

Auch hier lautete die denkmalpflegerische Zielstellung von 1991 ,Anfertigung einer Kopie®. Es ist ein
zweiteiliges Standbild nach einem Verfahren hergestellt worden, was in keiner Weise als Kopie im Sinne
der Denkmalpflege bezeichnet werden kann.

Hier wurde die Fachbehdrde (LAKD) ebenfalls nicht einbezogen. Die Zweiteilung des Standbildes
bewerte ich als hoch riskant. Gibt es fir diese Ausfihrung eine Prifstatik?

Die sogenannte museale Unterbringung der Originalteile vor dem Verraterhaus halte ich auch fir einen
schweren Verstol3 gegen das Denkmalschutzgesetz und der denkmalpflegerischen Zielstellung von
1991.

Carlo Wloch

FORTSETZUNG FOLGT

Betreten 8§
verboten

«Betreten verboten ” steht auf
dem Schild, dass neuerdings den
Zutritt zur PreuBensdule in Neu-
kamp untersagt.



