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BEDENKENANZEIGE 
Preußensäule Neukamp/Rügen 

 

Weitere Schäden 

Ausdrücklich möchte ich nochmal daran erinnern, dass bereits nach der ersten 

Inaugenschein-nahme durch die Fach- bzw. Schutzbehörde am 26. 02. 2013 (Protokoll) wegen 

Verstößen gegen die denkmalpflegerische Zielstellung und somit auch gegen die 

Förderrichtlinien der Rückbau des Kapitells und des Standbildes gefordert wurde. Auch ist der 

Eigentümer wiederholten Aufforderungen bis heute nicht gefolgt.  

 

 

Sehr geehrter Herr Dr. Bednorz, 

 

im Monat März war ich in diesem Jahr zum zweiten Mal am Denkmal. Speziell hat mich die 

optische Veränderung nach der „milden anhaltenden Frostperiode“ interessiert. Auch gab es 

wieder besorgte Anwohner und ganz besonders Kollegen, die mir von ihren Wahrnehmungen 

berichteten. Einiges, wie Risse, Abplatzungen, Ausläufe und Vergrusungen sind uns bereits 

bekannt und auch dokumentiert. Hier ein weiteres Foto mit Lageplan. Diesen Riss habe ich am 

01. 10. 2015 der Amtsrestauratorin Frau Kuhnert persönlich zeigen können. 

 

Nun, nach dem Frost, war  ich am 01. + 09. 04. 2017 wieder in Neukamp. Es gibt weitere 

nachteilige Veränderungen. Deutlich sichtbar sind die Vergrößerungen und Vermehrungen der 

Risse, Ausläufe, Rostungen und Abplatzungen Ebenso ist die fortlaufende Auflösung des Klebers 

für die Vierungen festzustellen. Als besonders dramatisch stellt sich der neue Riss in der Vierung 

dar sowie deren Rissverlauf rechts außer der Vierung (siehe Fotos). Zu den vermeintlichen 

Vierungs- und Ergänzungsarbeiten auch am Kapitell (Wulst) habe ich meine Bedenken bereits 

mit Schreiben vom 12. 03. 2013 an Herrn Dr. Winands zum Ausdruck gebracht. 

 

Per Einschreiben 

Landesamt für Kultur und Denkmalpflege 

Dr.-Ing. Michael Bednorz 

Mecklenburg-Vorpommern 

Domhof 4/5 

19055 Schwerin 

 

Vorab per E-Mail: m.bednorz@kulturerbe-mv.de 
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Dass die erst kürzlich (4 Jahre) neu eingebauten Vierungen, die aus einem schwerst mangelhaften 

Originalteil (1. Trommel) entnommen wurden, bereits nach so kurzer Zeit reißen, ist Beweis für 

die Missachtung jeder Fachlichkeit. Dies bezieht sich auch auf weitere Ersatzvornahmen 

(Vierungen). – siehe Fotos Blatt I bis V. 

 

Des Weiteren möchte ich nochmal darauf hinweisen, dass es bereits seit Wiederaufstellung 

sichtbare Probleme mit der Standsicherheit gibt, sichtbar auch für den Laien. Unsichtbar ist, dass 

das Denkmal kein Fundament besitzt, d. h. nach den schriftlichen Darstellungen des Verfassers 

des Sachberichtes, umgewidmet in Restaurierungsdokumentation für die Wiedererrichtung des 

Denkmals. 

 

Es ist sogar davon auszugehen, dass der Innenkern des Podestes nicht vollständig ausgefüllt ist. 

So verstehe ich die schriftlichen Darstellungen im Sachbericht, die sich nun auch mit der 

unplanmäßigen Hochverlegung von zwei Horizontalspannankern erklärt. Tatsache ist, die zwei 

weiteren Spannanker mussten auch sichtbar durch das Podest eingebracht werden und nicht wie 

geplant und ausgeschrieben 0,75 m unterhalb der Unterkante Podest, sozusagen durch das 

vermeintliche Fundament. 

 

Die Beschreibung, das Fundament durch nachträgliches „Blindbohren“ und Verfüllen mit Beton 

zur Nachbesserung halte ich nicht nur für abenteuerlich, sondern es ist auch nicht den Tatsachen 

geschuldet. Trotz Wahrnehmung dieses schweren Mangels bzw. nicht vorhandenen Bauteils/ 

Fundament wurde an einem Denkmal, das ständig stärksten Belastungen ausgesetzt ist, weiter 

gearbeitet. Für mich ein weiterer schwerer Vertrauensbruch und gemeinschaftliche Veruntreuung 

von z. B. Fördermitteln. Klar aus den Ausschreibungsunterlagen ist zu ersehen, dass ein 

Fundament von 78 m³, 200 Tonnen, vorhanden sein soll. Sollte das Baukonstruktionsbüro dieses 

nicht vorhandene Volumen wie üblich zur Standsicherheitsberechnung verwendet haben, werfen 

sich weitere Fragen auf: 

 

- Welche Berechnungsgrundlagen haben vorgelegen? 

 

- Gibt es eine Prüfstatik bzw. wie lautet das Ergebnis? 

 

- Wo stecken nun die 12 Stück ausgeschriebenen Vertikalstangen von vorgeschriebenen „ca.     

3,5 m Länge“? Lose, im lockeren Erdreich? Von welchem Fundament schreibt hier eigentlich 

der Verfasser? 

 

Hierzu die zeichnerischen Darstellungen aus den Ausschreibungsunterlagen. 

 

Eine Verwechslung der Denkmalteile kann auch nicht vorliegen, denn im Ausschreibungstext 

werden sämtliche Denkmalteile sehr genau und richtig beschrieben, was im Sachbericht aber 

nicht der Fall ist. 

Inwieweit hier die Absicht einer Vertuschung vorliegt, vermag ich nicht zu beurteilen. Ich stelle 

fest, dass kaum einer von denen, die diese Leistungen ausgeführt haben, annähernd für die 

Tätigkeit qualifiziert waren. Das bezieht sich auch auf die Personen, die diese Leistungen 

ausgeschrieben und in Personalunion mängelfrei abgenommen haben (Untere Denkmalschutz-

behörde, Bauamt). Hier kann auch nicht mehr von Gebrauchswertminderung gesprochen werden. 

Dieses einzigartige Denkmal wurde mit Subventionsmitteln teilweise vernichtet bzw. 
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unbrauchbar gemacht. Der Vermögensschaden ist durch schuldhaftes Verhalten am Denkmal 

entstanden und nimmt seinen Fortlauf. 

 

Mit freundlichen Grüßen  

 
Carlo Wloch 

 

 

Anlage 
 

a) Eine Seite mit der Darstellung des Fundamentes aus der Ausschreibung vom 21. 12. 2011 

(Anlage 8) und mit der Lage der vertikalen Kernbohrung durch das Postament, das Podest und 

das Fundament bis 50 cm UK Fundament. 

 

b) Eine Seite mit der Lage der vertikalen Fundamentbohrung (Kernbohrung),  50 mm Länge 

ca. 3,5 m sowie mit der Lage der 4 geplanten Horizontalspannanker. 

 

 Die Darstellungen (Anlage 5) 

 - Schnitt 1-1 

 - Schnitt 2-2 

 sind irreführend, da die Podestumfassung bereits zu Beginn der letzten Maßnahme verputzt 

war. Tatsächlich liegt nur eine einst aus relativ kleinen Findlingen (Lesesteinen) gefertigte 

Umfassung vor. Die lose im Innenbereich des Podestes vorhandenen Findlinge wurden bei der 

letzten Sanierung des Podestes entfernt und sind bis heute vor Ort seitlich gelagert. Inwieweit 

tatsächlich der Innenkern des Podestes mit was auch immer wieder aufgefüllt wurde, kann nur 

die ausführende Firma Maak und Söhne genau beantworten (Fotodokumentation) bzw. aus 

den Rechnungslegungen, denn der Verfasser des Sachberichtes hat unter dem Postament nur 

„ca. 75 cm“ anliegend Beton usw. festgestellt“.  

 

c) Sachbericht in Restaurierungsdokumentation umgewidmet (6 Seiten). 













MB
Textfeld

    
    




MB
Textfeld














	170425 Bedenkenanzeige (2).pdf

